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■然の詩作
芦 立 一 郎
（中国文学)
０.はじめに
大暦期に活躍した詩僧■然について，詩作の特徴とその意味あい等の問題を中心にいささ
かのことを考えてみたい。劉禹錫の《靈■上人文集序》に次のように言われる。
世之言詩僧，多出江左。靈一導其源，護國襲之，清江揚其波，法派沿之，如■弦孤
■，瞥入人耳，非大 之音。獨呉興■公，能備衆体。■公後，■公承之。
“能く衆体を備える”■然の詩はそれまでの細々と続く僧侶の作は，質量ともに大きく超え
るものとされ，“唐詩僧の上にあり”(《滄浪詩話・詩評》）とされることになる。一方，“亦た
甚しくは人に過るもの無し”(《石林詩話》巻中)ともいわれ，唐詩の展開の道筋からみれば，
大きな役割を果たした存在とはされないようでもある。ただ，大暦から貞元にかけての詩作
の主要なモチーフとなる，自己の内なる世界の追求，その動きを宗教方面から進展させる有
力な担い手と認めることも可能かもしれない。小論では■然の詩作の宗教的動機付けとその
佛教的自我の問題について検討してみたい。
１.生涯の軌跡
■然，姓は謝氏，字は清昼。湖州，長城■山の人(今の浙江省長興縣)。自らは謝靈運の十
代のちの子孫と称している。《述祖徳，贈湖上諸沈》詩等。■晋華の考証によれば，実際には
梁の呉興の大守，謝■の七世の孫であり，謝靈運は九世の従祖であるという（■晋華《■然
年譜》）。ともあれ，謝霊運及び南朝の謝氏との関係は，■然の文学的営為を力づける大きな
要素となっている。《述祖徳》詩に典型的にみえるがそれ以外にも，しばしば言及しその血縁
関係をを誇っている。この《述祖徳》詩は早年の経緯を自身の言葉から窺いうるわずかな材
料でありここに掲げておく。
《述祖徳贈湖上諸沈》
我祖文章有盛名 千年海内重嘉聲 我祖 文章に盛名有りて，千年 海内 嘉聲を重んず。
雪飛梁苑操奇賦 春發池塘得佳句 雪は梁苑に飛びて奇賦を操し，春は池塘に發し佳句
を得る。
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世業相承及我身 風流自謂過時人 世業 相い承け我身に及び，風流 自ら謂う時人に
過ぐると。
初看甲乙矜言語 對客偏能蒼担舞 初め甲乙 を看て 言語を矜り，客に對し偏えに能く
す 蒼担の舞。
飽用黄金無所求 長裾曳地干王侯 黄金を飽用するも求むるところなく，長裾 地に曳
き王侯に干む。
一朝金盡長裾裂 吾道不行計亦拙 一朝 金盡き 長裾裂ける，吾道 行かず 計も亦
た拙なり。
歳晩高歌悲苦寒 空堂危坐百憂■ 歳晩れ 高歌し苦寒を悲しみ，空堂 危坐すれば百
憂■まる。
昔時軒蓋金陵下 何處不傳沈與謝 昔時 軒蓋 金陵の下，何處にも傳わらず 沈と謝。
綿綿芳籍至今聞 眷眷通宗有■君 綿綿たり 芳籍 今に至るまで聞え，眷眷たり 通
宗 ■君有り。
誰見予心獨飄泊 依山寄水似浮雲 誰か見る 予が心の獨り飄泊し，山に依り 水に寄
り 浮雲に似るを。
末四句，赫赫たる業績をのこす先祖にたいするあこがれと，対■的な自己の現実を対比的
に詠じている。みずからの才能を誇り，功名を企図する若者の報われることのない一般的運
命の形姿を示す。■晋華は明確に科挙の受験とその失敗の経験を表現するものとする。（《年
譜》）「長裾 地に曳き王侯に干む」るも，意を得ず苦寒に傷つく自分自身を漂泊して止まぬ
浮雲に比喩化する。■晋華によれば出家以前の早年の作となるのだが，抑制のきいた筆致で
自己の存在を浮雲，行雲流水とみなす諦念をいう。全般的に■然の詩は感情的表現が抑えら
れ，具体的な事情・経験をあまりいわないのだが，あるいはこの作品にも佛教的思惟の影響
をみていいのかも知れない。
出家は天宝六年(747)前後，動機は明かではない。原因には必ずしも心の傷は必要ないが，
あるいは出仕をめぐる上述の苦寒の経験によるものかもしれない。同七年ころ守真律師によ
り具足戒をうける，30才前後の事となる。のち安禄山の乱が起こるまで，各地を歴遊する。
《高僧伝・■然伝》には，“博く名山を訪ね，法席の登■せざる者罕し。……凡そ游歴する所，
京師なれば則ち公相敦重し，諸郡なれば則ち邦伯の欽ぐ所となる。始め詩句を以て功を牽き
て，佛智に入れ令むるに非ざるは莫し。行化の意，本と茲に在り”と記される，それならば
若い時期よりすでに相當の名声（“文章■麗，當時號■釋門偉器”ともいわれる）を得ていた
ことになるが，《高僧傳》の優れた佛教オルガナイザーとしての評価などは，もう少し後の時
期，中年以降の諸作品からはよりよく窺える。
安禄山の乱が起こるや，戦乱を避け湖州に帰る。以後，卒するまでほとんどの時間を湖州
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のうちで過す。興國寺，その近傍の■溪の草堂，また■山の妙喜寺が生活の本拠となった地
点である。■然の詩作品では，その湖州の地における名士，知人との交遊，贈答・応酬の作
が大部分をしめる。陸鴻漸，顔真卿，李萼，韋應物，李洪，于■等なその主要なメンバーで
ある。いま，若干の詩をあげて交遊の様相をみてみる。
その交遊は豁達で自在，常識的モラルの規制に囚われずに極めて自由である。たとえば，
《答李季蘭》の詩，
天女來相試 將花欲染衣 天女來りて相い試みる，花を將て衣を染めんと欲す。
■心竟不起 還捧舊花■ ■心竟に起きず，還た舊花を捧げて■る。
李季蘭は女道士，のち朝廷にも出入するがついには殺害される数奇な運命を生きた奔放でい
ささかスキャンダラスな女性のようである。広徳から大暦にかけて，湖州に滞在したようで，
閻士和・朱放等と情愛関係が云々されている（■晋華年譜）。■然らの文学グループと密接な
関係があったようである。この詩についてみれば，事実はいかがなものであったのか不明で
はあるが，色情をめぐる挑発とその反応のやりとりは言葉上での遊戯とはいえ，ききわどい
駆け引きの存在がうかがえるものである。他にも遊戯的聯句ではあるが《恨意》・《大言》・《滑
語》などの佛教の戒律に違反する作品をのこしている。戒律を無視し諧謔を容認する■然の
思考は，あるいはかなり早い時期から認めていいのかもしれない。
かかる諧謔好きは，真偽モラル等の原理・原則よりもその場の状況を優先させる，あるい
は相手を清濁併呑のかたちでそのままに許容する姿勢となる。■然は多くの交流の場におい
て，自己を主張するのではなく，相手を理解するというスタンスをしめす。「吾が心 秋月に
似る，碧潭に清く■潔なり」(寒山詩)というような，清澄無垢の心境を外に向かって明快で
率直に主張する様子は見られない。どちらかといえば，「定中に向かいて聞かざれば 那ぞ我
が心の寂なるを知らん」《詠小瀑布》あるいは「知る爾の■心還た我に似るを，故宮の春物肯
て情を傷ましめん」《送僧游揚州》と言うように抑制された内向きの?わが心>を表現をする
ようである。
一方交遊の相手にたいしては「廷評，年少 法家の流，心は似る 澄江 月正しきの秋に」
《贈和評事判官》と対象を明快に称揚する。「移官 萬里の道，君子 情は何如。伊昔 事を
避けるの心，乃ち是れ方袍の客。頓に空王の旨を了するも，仍お君に致すの策を高くする。」
《贈李中丞洪》李洪の左遷をそのままにとらえて，俗世か佛道かという二者択一の議論をせ
ずに，あるいは佛道への帰依と出仕という対立する二項をそのままに容認して存置させてお
く。基本的には相手の立場をそのまま理解し容認するという構図をとるもののようである。
「不學小乘一曲士」《花石長枕》というが，自身は交遊においては他に安らぎを与えることを
第一義とする大乗の僧であったようだ。このような中で，湖州の文学グループの指導的人物
として次第にその名声と評価を高くしていくことになる。
■然の詩作――芦立
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次に■然の外からの評価を窺がうことのできる詩句を若干しめす。
＊呉興老釋子 野雪蓋精廬 呉興の老釋子，野雪 精廬を蓋う。
詩名徒自振，道心長晏如 詩名徒らに自ら振い，道心長えに晏如たり。
想茲栖■夜，見月東峰初 ここに想う栖■の夜，月を見る東峰の初。
鳴鐘驚岩■，焚香渦空虚 鳴鐘 岩■に驚ろき，焚香 空虚に渦まく。
《寄■然上人》（韋應物）
貞元四年(788)，■然六十九歳のころのものとされる。高い「詩名」とすぐれた宗教者とし
ての「道心」をふたつながら称揚している。孟郊の《同■上人送郭秀才江南尋兄弟》の詩も
同様である。
池上春草生，眼前詩彩明 池上 春草生じ，眼前 詩彩明かなり。
手携片宝月，言是高僧名 手に携る 片宝月，言う是れ高僧の名。
謝霊運の詩句を引き，すぐれた文学の家系に属する■然に敬意を表する。これは貞元のはじ
めの作とされる。于■の《郡齋臥病贈■上人》には「南北の宗を吻合し，■公は我が■伯」
とある。南宗禅と北宗禅とを合わせるとするのであるが，本人およびその周囲には南宗禅の
立場にたつとか北宗禅だとかそのような禅風の相違についにの認識はあまり厳密ではないよ
うにみえる。
わずかではあるが，外からの■然評価よりうかがわれるのは，求道者というようりも，老
成した佛者，卓越した禅者，加えてその詩名の高さである。詩の上手な高僧ということであ
り，それ以上の特に変わった評価はみられない。
かくて，■然の名声はいよいよ高く，宸聴にも達し，徳宗の貞元八年(792)には，その文集
が秘閣に収藏されることになる。湖州刺史の于栞が詩文五百四十六篇に編集し，序文ととも
に献上する。その後の事跡はほとんど知りえない。貞元の末年に卒したこと等が推定されて
いる。
■然の場合，僧侶としての佛教的な思想の展開についても注目しておかなければならない。
■晋華，およびその考察を引き継ぐ蔣寅によれば，はじめ，守眞律師のもとで修行，具足戒
を受け律宗を中心にひろく宗教的知見を探求，のち，“謁諸■祖，了心地法門”(《高僧伝・■
然伝》)という中，しだいに南宗禅に踏み込んでいき，六祖慧能の禅から最終的には，馬祖道
一の洪州禅の影響のもとに，當時流行していたいわゆる狂禅の様相を帯びるようにもなると
いう（■寅・《大暦詩人研究（上）》）。いま■然の詩と禅とを総体的に検討する力量を持たな
い。ただ，■然の詩表現の根幹のものは禅的な思惟になるのは明かであり，禅の表現につい
ての考察はどうしても避けては通れない出発点となろう。以下不充分ではあるが，禅をめぐ
る詩表現の二三の問題につき，現象に即し具体的に検討してみる。
(305)
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２.禅とその周囲
?禅の表現>
禅を追求する僧としてあるいは當然のことかもしれないのだが，まず?禅>の字をしばし
ば使用することを取りあげることから始める。詩句の中だけでも95例ほどの使用が数えられ
る（題中の用字までふくめると107例。計数は《全唐詩》による，あるいは計量に多少のの誤
りがあるかと怖れる。微妙な数量の違いに着目しての議論はなるべく避けるよう努める）。禅
と関係する僧侶であっても，?禅>文字を使用することがすぐさまに多くなるというわけでは
ない。たとえば，靈■は２例，寒山３例，貫休では比較的多く55例程である。佛教に強い関
心を示す王維，白居易ではそれぞれ14と84例（題目の中の使用も含める）が数えられる。白
居易の場合，詩の全体の量が多くなり，出現する割合は■然よりは些か低いものになる。
さて，その禅をいう詩であるが，もとより多方面の意味内容をいう。禅を佛理的観点から
追求し表現するもの，例えば《禅詩》と題する作品は次のようにいう。
萬法出無門 紛紛使智昏 萬法は無門より出づ，紛紛として智をして昏からしむ。
徒■誰氏子 獨立天地元 徒らに■す誰氏の子，獨り天地の元に立つと。
實際且何有 物先安可存 實際 且に何の有なる，物先安くにか存すべき。
須知不動念 照出萬重源 須く知るべし 不動念の，萬重の源を照出するを。
「智」すなわち人間の学問及び論理的追求を超えたところにある「禅」の立場をいうものの
如くである。「佛語 心を宗とし，無門を法門とする」(馬祖語録・示衆)にあるというが，あ
るいは同様の意味であろうか。天地の根源，物の有無とかは，すべて智慧の虚構であり，不
動の念，（妄心を去った）無念をとうしてのみ実相が会得できるという禅の原理論的思想をい
う詩である。
解脱の悟境を言うものであれば，
《聞鐘》
古寺寒山上 遠鐘揚好風 古寺 寒山の上，遠き鐘 好風に揚る。
聲餘月樹動 響盡霜天空 聲餘り 月樹に動き，響盡きて霜天空なり。
永夜一■子 勘然心境中 永夜 一■子，勘然たり心境の中。
この詩，妄心を消し去った無心の状態で外界と対する境地を象徴的に表現するもの。心の
静閑なる禅定の様相を，鐘の音という聴覚を主導調にして詠うが，具体的感覚世界をこえて，
詩人の澄寂な心地と，幽静な外界とが冥合した境地の直感的了解をいうもののようである。
このような境地が「禅」という時，多くその基底に介在する内容であろう。また次のような
作品。
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《山雨》
一片雨 山半晴 一片の雨，山 半ば晴る。
長風吹落西山上 ■樹蕭蕭心耳清 長風吹落す西山の上，■樹蕭蕭として心耳清し。
雲鶴驚乱下 水香凝不然 雲鶴驚きて乱れ下り，水香凝りて然えず。
風回雨定芭蕉湿 一滴時時入■■ 風回り雨定まり芭蕉は湿う，一滴時時 ■■に入る。
芭蕉の葉かしたたる雨滴によって，何か位相を異にする新たな世界が展開されたかのような
印象が与えられる。禅の語は直接には現れないが，次の詩句なども禅の悟境をいう典型例と
して認められるものであろう。
外事非吾道 忘縁倦所歴 外事吾道には非ず，忘縁 歴る所に倦む。
中宵■耳目 形静神不役 中宵 耳目を■し，形静かに神役せず。
色天夜清■ 花漏時滴瀝 色天 夜 清く■かに，花漏 時に滴瀝。
東風吹杉梧 幽月到石壁 東風 杉梧に吹き，幽月 石壁に到る。
此中一悟心 可與千載敵 此中 一悟心，千載と敵すべし。
《■溪草堂》
「耳目を廃し」感覚機能を超えて，「形静かに神役せず」肉体も精神もその働きを停止する人
間の通常の認識あるいは思考の活動を超越した地点に出現する冷たく冴えわたった境地のよ
うである。
さらには寺院などの幽静な雰囲気とその場における高雅な交遊と関係するもの。
茲亭跡素淺 勝事■隨公 茲の亭跡素より淺し，勝事■に公に隨う。
法界飄香雨 ■■■竹風 法界に香雨飄い，■■ 竹風■ぐ。
浮煙披夕景 高鶴下秋空 浮煙 夕景に披け，高鶴 秋空より下る。
冥寂四山久 寧期此會同 冥寂 四山久しく，寧ぞ期せん此の會を同にするを。
《奉酬袁使君高寺院新亭對雨》
その他，「身外の空名何ぞ問うに足る，吾が心 已に出ず第三■」《答李侍御問》「一たび聞く
西天の旨，初■已に無熱」《妙喜寺達公■齋》のように■の境地の階梯をいうもの，あるいは
「■を しむ心は蕩するに似る，吾が道相い妨げず」《偶然其の一》のように禅の世界の逆説
性，あるいは意外性をいうもの。「■子の有情 世の情には非ず，御■の貢餘 聊か行くに贈
る」《送顧處士歌》，「長宵漫漫として角聲發し，■子無心なるも恨み亦た生ず」《送別》の句
もその同類としてよかろうか。このように「■」とかかわる表現の内容は多岐にわたる。
ここで，?■>字の周囲に共出するものを多い順に10字ほど調べてみることにする（前後対
応する2句のなかでの調査計量である）。結果は以下のようになる。
?心>16，?不>13，?子>13，?夜>12，?寂>８，?中>11，?無>10，?山>９，?清>８，
?隠>８，?何>９，?道>７。
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あるいはこれらから大方の方向性を見取ることも可能かもしれないが，いくつかの実際の例
を見ていくことにする。
＊高月當清冥 ■心正寂歴 高月 清冥に當り，■心 正に寂歴たり。
《答豆■次方》
＊夜閑■用精 空界亦清■ 夜は閑かに■は用って精，空界亦た清■なり。
《答■校書冬夜》
＊永夜依山府 ■心共寂寥 永夜山府に依り，■心 共に寂寥なり。
《感興贈烏程李明府伯宜兼簡諸秀才》
＊自古多■隠 吾常愛此行 古え自り■隠多し，吾は常に此の行を愛す。
《送廣通上人遊江西》
＊永夜一■子 勘然心境中 永夜 一■子，勘然たり心境の中。
《聞鐘》
他にもまだあるが，以上のような詩句が先にしめした文字を含んで注目される典型的な例
といってよかろう。これらの例句からは，夜の静寂とその暗闇を背景に浮かび上がる月の光，
光と闇の対比される清冷なイメージの構図をみることができるようだ。あるいは■然の禅を
めぐる表現の特徴的イメージといっていいのかもしれない。
《溪上月》
秋水月■■ 初生色界天 秋水に月は■■，初めて色界 の天に生ず。
■光散浦■ 素影動淪漣 ■光 浦■に散じ，素影に淪漣動く。
何事無心見 ■盈向夜■ 何事 無心の見，■盈 夜■に向う。
基本的には先の詩句と同じ構図の上に展開されるこの詩，佛教用語とともに提示されるイメ
ージは多く日常の具体的感覚を脱落させていく，おそらくは「無心」の語，対象の実体的把
握を拒否する「色界」などの語が作用しているのであろう，全体の景が抽象的になっていく
ように思われる。次の句も同様の傾向を示している。
＊月彩散瑶碧 示君■中境 月彩 瑶碧に散じ，君に示す ■中の境。
眞思在杳冥 浮念寄形影 眞思 杳冥に在り，浮念 形影に寄せる。
《答■校書冬夜》
付け加えておけば，■然の詩中の語彙では，感覚的な表現に関わるものでは?清>?空>?閑>
?寒>の用例が多く，温暖方向のものはごく僅かである。?温温>が３例，?暖>が４例，?熱>
も２例だけである。色彩に関する表現でも，いわゆる暖色系統のものは少なく，明かなもの
は?紅>の２例，?赤>１例，?■>２例くらいであろうか。一方，寒色系統では?青>26，
?碧>12，?翠>19と多くなる。さらに目につくのは?白>の例である。「白足和尚」とか「貞
白先生」とかの必ずしも色彩とは直接に結びつかない例も含んでいるが，68例ほど数えられ
(302)― ―7
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る。白黒の単一色の表現が多くなる。多くは「白雲」（24例）である。
＊耳目何所娯 白雲與黄巻 耳目何の娯しむところ，白雲と黄巻。
《兵後早春登故■南■望崑山寺白鶴観》
＊獨望西山去 將身寄白雲 獨り西山を望みて去り，身を將て白雲に寄せる。
《奉陪顔使君修韻海畢東溪泛舟餞諸文士》
＊眞界隠青壁 春山凌白雲 眞界 青壁に隠れ，春山 白雲凌ぐ。
《奉同■使君幼平游精舎寺》
＊白雲■■色 一片生虚無 白雲■■の色，一片 虚無生ず。
《■興六首其五》
なかには感覚的快意をいう表現もあるが，日常的感性を超えたところにある佛教的観点から
する理想の実現される場をいう「眞界」とか「虚無」とかいう語彙と関連するものが多く見
うけられる。あるいは，これらの現象が■然の詩から実感的印象を脱落させ，全体的に抽象
的印象を与える一つの理由かもしれない。
?光と闇>
■然の「光」あるいは「明暗」の表現を見るとき，それらは量的にみて，他の詩人と比較
しても特別な偏りが現出するわけではないのだが，ただ「暗さ」に関係する語彙が多くなる
傾向があるようだ。機械的に?明>字をみてみると，44例あり，銭起の76例と比較すると些
さか少なくなっている。一方?冥>字では，■然は52例，銭起は7例である。厳密にみるとき
?明>?冥>の字は，全部が光あるいは明暗の意と関係するわけではないが，様々に展開して
いく言葉の基底に，光あるいは明暗と連関する意味の要素を想定しておいてもよいように思
われる。
いま?冥>の字につき検討してみる。「高月當清冥」の「清冥」，「眞思在杳冥」の「杳冥」，
その他「沈冥」「冥黙」「冥滅」と多く熟語となって登場する。最も多いのは「冥冥」と重な
る例である。
共出するものが10例と比較的多く数えられる，「心」と「冥」とが結ぶ例を幾つか掲げてみ
る。
＊松聲莫相■ 此心冥去住 松聲相い■ること莫かれ，此の心 去住に冥しと。
《別山詩》
＊宿昔讒城功 道高心已冥 宿昔 讒城 の功，道高く 心は已に冥なり。
《奉酬李中丞洪湖州西亭即事》
＊應憐叩關子 了義共心冥 應に憐むべし叩關の子，義を了して共に心は冥なり。
《湯評事衡水亭會覺■師》
《別山詩》では，山を去るという具体的な行為にたいする疑義であり，心の「冥」は判断の
(301)
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不適として否定的にとりあげられる。あるいは他の心の「冥」と状況が異なるようにも思わ
れる。他の句にあっては，「冥」が心の本質的な様相であるとの認識を表現するもののようで
ある。杳，杳冥などするものでは，「此心の長しえ杳冥なるを■せず」《宿山寺寄李中丞洪》，
あるいは「吾れ知る至人の心 杳として青冥の天の若し」などの句がある。これらは宗教的
場面を設定して，明快な知では計量・規定できない心の状況の無限定性，奥深さをいうもの
のようであるが，同時に心の暗さ，カオチックな側面をも言うものであろうか。「伊の人獨り
冥冥 時人以て愚と為す」《哀教》と，逆説的にではあるが宗教者「伊人」を「冥冥」で「愚」
とする。
「冥冥」の例は比較的多く13例ほど数えられる。「白雲」等とともに■然の好んだ語彙の一つ
であるといってよかろう。いまいくつか例を掲げておく。
＊逸■思冥冥 ■鱗 游泳 逸■ 冥冥を思い，■鱗 游泳を しむ。
《答鄭方回》
＊冥冥光塵内 機喪成海■ 冥冥 光塵 の内，機喪われ海■と成る。
《■寓興》
＊湖之山■■上見 山冥冥■水悠悠 湖の山 ■上に見え，山冥冥として水は悠悠。
《奉同顔使君眞卿清風■賦得洞庭歌》
心という内なる精神的空間のみではなく，外的な時間と空間についてもも杳冥・冥冥と表現
される。この詩人の内部と外部には時として，限定のできない無限の暗い深淵，無明の景が
出現するのを述べておく。
《題山壁示道維上人》
獨居何意足 山色在前門 獨居 何ぞ意足る，山色 前門に在り。
身野長無事 心冥自不言 身は野にして長しえに事無く，心は冥にして自ら言わず。
閑行■■竹 静坐照清源 閑行して■竹を■え，静坐 清源に照（うつ）る。
物外■知少 ■徒不耐煩 物外 ■りて知る 少なし，■徒は煩に耐えず。
この詩は禅者の脱俗の生活ぶりを言うものである。現象としては，隠者の風雅な日常と一見
区別がつかないが，自らは言わないとする「心の冥」に，調和的自足的状況の奥に潜む，無
明を生きぬく「禅」者の孤絶な心の規制の作用を読むこともあるいは可能なように思われる。
?白居易の禅との比較>
先に白居易にも「禅」字が比較的多く見える事をと述べたが，ここでいささか白居易の「禅」
を検討して，■然のそれと比較してみたい。先の■然と同じ方法で共出する文字を数えてみ
ると，?師>８，?是>８，?無>８，?客>９，?僧>９，?道>10，?■>10，?行>11，?不>
15，?坐>24の如くである。坐禅と関係する?坐>字，佛教の?道>，?僧>などの文字は関係
の密接なものであり共出する事情等は容易に想像できよう。ただ?酔>字との共出は，■然
(300)― ―9
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には認められない現象であり興味深い。■然の?禅>の周囲には覚醒的な印象あるいは意味
をもつ語彙が配置されているかどうかは俄かには判断できないが，少なくても陶酔とは異な
った方向のものが多いように思われる。
《強酒》白居易
若不坐■銷妄想，即須行■放狂歌 若し坐■して妄想の銷えざれば，即ち須く行■して
狂歌を放つべし。
不然秋月春風夜，■那■思往事何 然らずんば秋月春風の夜，往事を■思するをいかんせん。
「坐禅がうまく行かない場合には飲酒する」とする白居易の発想は，「獨■ 外念入り，中夜
定成らず。我が焦■の容を顧りみて，君が陽春の詠を澤（めぐ）む」《答鄭方回》という切迫
したところがある■然の禅とは質を異にするもののようである。
白居易にあっては「禅」は極めて実用的実践的な心の体験としてあるようだ。「安心」を提
供する技，煩悩を忘却させる快適経験への技法であるといってもよいのかもしれない。「即心
無事」，「一念不生」，「平等・法」等，様々に佛理をいうが，それは自己の精神的活動を根底
のところにおいてささえる究極の原理ではない。禅を含めて佛教的な場は，他にもある様々
な可能的世界のうちのひとつの選択肢に過ぎないように思われる。
佛教と道家思想をならべて，その悟境にいたる折の体験内容の同一性をいう。自ら注して
「道書云，無何有之郷。■經云，不用處。二者殊名而同■」というが，その構造的差異につ
いての思索などには興味がないようである。
■寂■一性，虚閑遺萬慮 ■寂 一性に■し，虚閑 萬慮遺る。
了然此時心，無物可譬喩 了然 此の時の心，物の譬喩すべき無し。
本是無有郷，亦名不用處 本と是れ無有の郷，亦た名づく不用の處と。
行■與坐忘，同■無異路 行■と坐忘と，同に■するは異路無からん。
《睡起晏坐》
酒と禅とを対比して次のように言う。
因君知非問，詮較天下事 君が非を知るの問に因りて，天下の事を詮較する。
第一莫若■，第二無如■ 第一に■に若くは莫く，第二に■いに如くは無し。
■能■人我，■可忘榮悴 ■は能く人我を■（めっ）し，■は榮悴を忘るべし。
・・・
■君雖老大，逢酒莫■避 君に■む老大すと雖も，酒に逢えば■避すること莫れ。
不然即學■，■途同一致 然ずんば即ち■を學べ，■途 同一の致。
《和微之詩二十三首 和知非》
世俗の成功と挫折に関係するあらゆる不安を忘却させる飲酒と，自他の区別，自我意識とい
ってもいいのか，我を無化する禅が「同一の趣き」と主張されている。もとより諧謔的内容
(299)
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の詩であり，そのまま受け入れることには，すこしく躊躇されるものではある。
白居易の場合，帰着するところは「憂を轉じて■悦と作す」《送兄弟■雪夜》という現実的
不幸の回避，そして悦びの享受である。《歳暮道情二首その二》と題する作品では次のように
いう。
半故青■半白頭，雪風吹面上江■ 半故の青■半ば白き頭，雪風面を吹くに江■に上る。
■功自見無人覺，合是愁時亦不愁 ■功自ら見えるも人の覺る無し，合に是れ愁時なる
も亦た愁えず。
白居易の?禅>とその周囲の語彙をみるとき，陶酔と忘却にしたがい厳しい思索・判断を
放棄する快楽主義的なこの詩人の心性を認めることができるようか。《自詠》と題する作品に
「白衣の居士 紫芝の仙，半ば■いて行歌し半ばは坐禅。」と詠む。
以上，苦悩からの解放にという限りにおいて，「酔」も「禅悦」も同類のものとするこの詩
人の表現を示しておく。
■然にも「花會は春の淺きに宜しく，■游 夜の涼なるを喜ぶ」《因游支■寺寄■端公》と
ういうような「■」を快として享受することをいう詩句はある。それは主要なものではない。
「■遣 鳥の喧なるも 心は不動，任教 香■するも 境は常に冥」《同李著作■題塵外上人
院》というように，感覚の裏に没入して我を忘れることはない。■然の場合は，日常の情性
を遠く超越したところでの孤独な心の営みのはてに到達する，厳しい「禅悦」のように思わ
れる。
３.心の表現をめぐって
禅の理屈によれば，解脱を実現する道とその方法はただ自己自身の内に自力で求めるしか
ないという。《檀経》の慧能の説明によれば，概略以下のようになろうか。
１.すべて人々は本来佛性を有しており，解脱し成佛することが可能だという。「菩提般若之
知，世人本自有之，即縁心迷，不能自悟，」「人性本自浄，萬法盡在自性」。ただ，貪・瞋・痴
などの世俗の妄念のせいでその本来の性質が失われているという。その状態にあるのが衆生
で，妄念をされば即佛ということになる。「自性迷，佛即衆生，自性悟，衆生即是佛」
２.自分の心が究極の真理であり，その心が世界の一切を作りだすという。「故知一切萬法，
盡在自身之中，何不■於自心，頓現真如本性」
３.成佛・解脱は「識心・見性」の営為によってのみ実現する，この解脱は外の力に頼るの
では無く，完全に主体（自己）の力によって実現しなけらばならないとする自己による救済
（自度）をいう。「衆生無辺誓願度，不是慧能度，善知識。心中衆生，各於自身自性自度。」
「佛是自性作，莫向身外求」。
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?心の探求>
ようするに，禅にあっては，本来清浄なる佛性を有する「自己自身」の心について了悟す
るのが重要な階梯の一つであり，一切汚染を受けていない根源の真実の自己，その本来の心
は，善を思わない，また悪を思わない「無心」の状態でみえてくるものということになる。
■然の関心も，概ね上述の禅理に従って，この「心」へと向う。以下羅列的ではあるがその
心および意味的に近接すると思われる「我」の様々な現象を追ってみる。
その原理をいうものであれば次の詩。
＊世人不知心是道 只言道在他方妙 世人は知らず 心是れ道なるを，只だ言う道は他
方の妙に在りと。
＊還如瞽者望長安 長安在西向東笑 還た瞽者の長安を望が如し，長安西に在るに東に
向いて笑う。
《戯呈呉■》
?心>については210例ほどの使用が数えられる。とくに「無心」をしばしばいう。「虚名
誰か累ねんと欲する，世事 我 無心なり」《答孟秀才》のような，日常的「無関心」意味あ
いを越えない例もあるが，深い自身の心の凝視，佛教的洞察をいうものが多い。その他，「禅
心」「看心」「真心」「道心」などの例が目に付くものである。日常の情緒表現の語彙との共出
は少ない。
＊智以動念昏 功由無心積 智は動念を以て昏く，功は無心に由りて積もる。
《■溪草堂》
＊我欲長生夢 無心解傷別 我は欲す長生の夢，無心 別れを傷むを解す。
《送靈■》
＊長宵漫漫角聲發 ■子無心恨亦生 長宵漫漫として角聲發し，■子無心なるも恨み亦た
生ず。
《送別》
「智は一念を不安定にする」とならべて「功は無心に由りて積む」と無心の意義を称揚する。
無心は自身の本来追及すべき目標である。それは，「須らく知るべし不動の念 萬重の源を照
出するを」《■詩》の「不動の念」と同じものであろう。
《送靈■》および《送別》の句では，■然の「無心」は世俗的人情を否定する佛理に厳格
な「心」のありかたではないようである。?心>字ではないが類似する?情>字では，時に，
「凡情到らず支公の地に」《支公詩》，「■子の有情 世の情には非ず」《送顧處士歌》といい，
佛教者の心情の超俗性をいうが，ここでの■然は「心」に対して柔軟な態度で接して，世俗
的な「心」の動きをそのままに受け入れている。「■心」の例であるが，「■心未だ了せず情
を奈何せん」《送履霜上人還金陵西山》という。また「■念 離夢に破れる」《晩冬■溪東寺
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■李司直■》などともいう。宗教的探求の成功も失敗であっても，心の状況をそのままに詩
句に詠む。
?自我の問題>
ここで，心と近接する関係にあると思われる?我>についてみてみる。■然の?我>字の
使用は相當に多く，126例ほど数えられる。自己顕示欲が旺盛で，自我意識も相當に強そうな
顧況の場合でも40例，銭起では21例の使用が数えられる。使用率にして比較しても■然の数
値はかなり高くなる。多くは「朝暉 我が肌を■き，賢士 我が神を清くす」《答豆■次方》，
あるいは「我が桃州の住に向かい 君が東嶺の春を惜む」《兵後送■居士移家安吉》という，
自他の対比，所属の領域等の一般的?我>の使用のようであり，そこからは必ずしも特徴あ
る意味内容が窺がえるわけではない。とはいえ，量的に多く「我」を詩詠の中に用いること
は，その「自己・自我」に對する関心の強さとして注目しておいてもよかろう。
?我>との共出では?心>17，?禅>12などが目につくが，これらは佛教的観点からの言及
と考えていいのだろう。以下佛理と関係する?我>をいう詩句をいくつか挙げる。
＊吾道本無我 未曾嫌世人 吾が道本と無我 未だ曾て世人を嫌わず。
如今到城市 彌覚此心眞 如今 城市に到り，彌いよ覚ゆ此の心の眞なるを。
《寓言》
この「無我」は，先の「無心」と同じであろう。世人は世俗の人。世俗にあっても，心が
道にかなったものであれば，宗教的真実は実現される。出家しての修行という形式のみが真
実にいたる唯一の道程ではないこと，伝統的な市隠・朝隠と同様な理屈による「禅隠」の可
能性をいうものであろうか。
「無我」となり「無心」と結ぶ「我」について見れば，それは必ずしも静的なものではな
い。例えば次の詩，
■思
眞我性無主 誰■塵識昏 眞我 性 主無し，誰か塵識を昏しと■す。
奈何求其本 若■大木根 奈何ぞ其の本を求める，大木の根を■くが若し。
妄以一念動 勢如千波翻 妄は以て一念に動き，勢は千波の翻るが如し。
傷哉子桑扈 蟲臂徒虚言 傷いかな子桑扈，蟲臂 徒らに虚言。
神威興外論 宗邪生異源 神威外論に興り，宗邪異源に生ず。
空何妨色在 妙豈■身存 空は何ぞ妨げん色の在するを，妙は豈に■せん身の存するを。
寂滅本非寂 ■■曾未喧 寂滅は本と寂には非ず，■■は曾に未だ喧ならず。
嗟嗟世上■ 不共智者論 嗟嗟 世上の■，智者の論を共にせざれ。
蔣寅によれば，「眞我性無主」の句は「佛性全体之用」，すなわち貪・瞋・痴等の煩悩まで
をも含めた?我>そのものに佛性を認める馬祖道一の禅思想の反映であり，また，“誰謂塵識
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昏”の句は馬祖の“不遷不染之性”によって，慧能の“妄念浮雲覆蓋，自性不能明”の主張
を否定したものだという（蔣寅・前掲書参照）。今，この詩を十全に理解し蔣寅の主張を云云
する力量を持たず，その結論の當否については意見を留保しておく。ただ，この禅的思惟を
進行させる「我」の力動性，併わせて空・色・寂滅等佛理について様々に逆説を展開する強
烈な「自我」意識の存在をとりあえずは確認しておこう。無心であることあるいは無我を求
めることは，不断に自己を否定していく逆説的営為であり，大きなエネルギーが要求される
ダイナミックな心的過程である。
?我と狂>
「我」あるいは「我が心」が世界を創造し主宰するとの主張もみられる。
＊如何萬象自心出 而心■然無所營 如何ぞ萬象 心自り出で，而して心■然として營む
所無し
《奉應顔尚書眞卿■玄眞子置酒張 舞破陣画洞庭三山歌》
そこにいわれる「心」はいうまでも無く自己自身の心であり，広義「我」の問題としてもよ
かろう。また，次のような句もある。
＊須■變態皆自我 象形類物無不可 須■にして態の變ずるは 皆我よりす，象形 類物
不可なる無し。
《張伯英草書歌》
これらは，絵画・書道における造形行為の奇を衒った遊戯的パフォーマンス中に発揮され
る「狂」の表現であり，遊びという特殊な時空に限定されるものではある。ただ，そこには
高揚した自我による世界の創造がある。それは禅理にみえる「我（自性）の内に存在する万
象（萬法）の自己展開」（「萬法盡在自性」）の一つの実例とすることも可能であろう。
■然の詩に「狂」はしばしば詠まれ，20例ほどが数えられる。銭起は2例，顧況は5例と較
べれば多いといえる。「狂風」「狂花」など人の心と直接には関係しない例もあるが，多くは
世界と我の特別な関係，肥大した自我による世界の主観的把握が示される。
《偶然五首 其の一》
■心似蕩 吾道不相妨 ■を しむ 心蕩するに似たり，吾が道 相い妨たげず。
獨悟歌還笑 誰言老更狂 獨り悟り 歌い還た笑う，誰か言う老いて更に狂なると。
《戯作》
乞我百萬金 封我異姓王 乞う我に百萬の金，我を封ず異姓の王に，
不如獨悟時 大笑放清狂 如かず獨悟の時，大笑して清狂を放つには。
上の詩にみえる「■」あるいは「悟」には，秩序を拒否し，世俗の栄耀栄華を抛りだし，無
明の荒野に立ち尽くし一人哄笑する自分，大きな虚無と対峙して，危うく自身を支える自我
が窺がえようか。先の《張伯英草書歌》に，「先賢草律我草狂」と詠う句があり，確立された
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権威と価値の代表としての「律」と，その否定形としての「狂」が提示される。「狂」には，
外にある一切の権威，自己自身を含めて一切を否定しさる乱暴な主観の作用が含意されてい
るようだ。次の詩には?狂>字は出現しないが，自身のよって立つ宗教的場それ自体を否定
する根源的な?狂>が示される。
《偶然五首 其の四》
虜語嫌不學 胡音■不翻 虜語嫌いて學ばず，胡音■りて翻ぜず。
説■顚倒是 殺金王孫 説■ 是を顚倒し， 殺す 金王の孫。
「虜語」「胡音」はえびす異民族の言語，ここでは佛教の言説をさすものと考える。禅は是，
真理をひっくりかえして否定するものだという。「金王」は「金仙」と同じであろう。《短歌
行》に「何為れぞ金仙の侶たるを學ばざる，一悟空王 死生無し」と詠う。それならば，佛
のこと。その孫とはあるいは僧侶をいうのか。「 殺」の「殺」は強調の語助とするのが一般
的なのかもしれない。「殺す」の実字にすれば，「佛に逢えば佛を殺す」《臨済録》の意味にな
るのだろうが，いまは疑問を付しておく。
先にも触れたが，これらの「狂」的な傾向を，■晋華および蔣寅は馬祖の洪州禅の影響に
よる「狂禅」の現象とする。あるいはそうなのかもしれない。ただ全てを自己の内部に求め
るという禅の営為そのものの中に自我を肥大させ，その結果として「狂」を発現させる本質
的契機を有しており，自己の心を探求する真摯な修行が必然的に現出させる逆説的現象とい
える。■然は「心了方知苦行非」《山居示靈■上人》とも言う。「狂」と関わる心の動きも，
悟りの新い段階に到れば，以前の苦行として否定される過渡的なものであろう。■然にあっ
て全体的には静 で調和的な■的意境が展開されるのではあるが，時にみえる不安定で荒々
しく，ほとんどまがまがしいまでの禅をめぐる心の営為についていささか触れてみた。
以上いささか粗雑な議論を繰り返した。■然の詩の主要なモチーフとして感覚感性の脱落，
光と闇の対置と暗闇の嗜好等の問題，また，最終的には調和がとれ完成された禅境へと止揚
されるのであろうが，その過程に窺がえる肥大した自我による，禅特有な狂的現象等に触れ
た。多く検証不充分な仮説に止まる，特にまとめて述べるべき結論もない。佛教方面に関す
る認識不足により大きな誤りがあるかと恐れる。大方の叱正を待つ。
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■然的詩作
芦 立 一 郎
■然是大暦時代的詩僧。俗姓謝氏，字清■，家系出於陳郡陽夏謝氏，自己説是謝靈運十世
孫。他的文集入藏秘閣。又有?詩式?等詩学著作。對于他的詩、劉禹錫説“能備衆体”（?靈
■上人文集序?），厳羽説“在唐諸僧之上”（?滄浪詩話・詩評?）。葉夢得也説，「亦無甚過人者」
（?石林詩話?），或譽或毀。
■流傳的四百八十多首詩，我■可以■察到地的心靈世界，他内心的矛盾和宗教等等。本文
就■然詩作品，■用字用語方面來進行一些計量分析，同時就作詩的基本方法，主要是，所使
用的佛教詞彙的特性，「明暗」方面詞彙的文学作用，「■」與「自我」的關系等等，作一些考
察。
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